COMUNICAGADO

ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA CAMARA MUNICIPAL DE IMPERATRIZ - MARANHAO

Ref.: Concorréncia Publica n.° 002/2021 - CPL

D.M.R. PUBLICIDADE E PROPAGANDA EIRELLI, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ/MF sob o n.° 10.629.259/0001-50, sediada na E1, s/n, Quadra 119, Lote 027, 32 Etapa,
Cidade Jardim, Parauapebas/PA, CEP 68.515-000, através dos representantes legais abaixo
assinados, vem, perante V. Sa., com fulcro no art. 109, 83° da Lei 8.666/93, impugnar o
RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela H.M. DO NASCIMENTO LTDA, em

conformidade com as razfes anexas, cujo encaminhamento requer a esta douta comissdo seja

procedido.

Assim, pede a V. S? que, juntamente com o0s demais membros da comissdo especial de
licitagdo, queira manter a decisdo na parte ora impugnada, e, em seguida, remeta as presentes

contrarraz@es para apreciacdo da autoridade Superior da licitag&o.

Nestes termos, pede deferimento.

Parauapebas, 21 de fevereiro de 2022

Assinado de forma digital por

THAIS DA SILVA THAIS DA SILVA
COSTA:04141197114 COSTAO4141197114

Dados: 2022.02.21 14:00:37 -03'00'

D.M.R. PUBLICIDADE E PROPAGANDA EIRELI

Procuradora: Thais da Silva Costa



COMUNICAGADO

CONTRARRAZOES

Ref.: Concorréncia Publica n.° 002/2021 - CPL
Recorrente: H.M. DO NASCIMENTO LTDA
Recorrida: D.M.R. PUBLICIDADE E PROPAGANDA EIRELI

1. DA TEMPESTIVIDADE DAS PRESENTES CONTRARRAZOES

A impugnante tomou ciéncia da interposicio do recurso administrativo ora
contrarrazoado através de comunicacgdo recebida em 15/02/2022 (terca-feira). Isto posto, tem-se
que 0 prazo para apresentacdo das presentes contrarrazdes iniciou-se em 16/02/2022 (quarta-

feira) e finda-se, portanto, em 22/02/2022 (terca-feira).

Sendo assim, protocoladas nesta data, ndo ha que se questionar a tempestividade das

presentes contrarrazdes.

2. DA SINTESE DO RECURSO IMPUGNADO

Insurge-se a Recorrente contra a decisdo desta douta Comissdo Especial de Licitacdo
que decidiu pela sua desclassificacdo com fulcro no item 8.4, 11, do Edital, requerendo a revisao
da pontuacdo que lhe fora atribuida quando do julgamento do “Plano de Comunicagdo” e dos
documentos contidos no Envelope n.° 3, por forca do que dispbe o art. 6° VII, da Lei
12.232/2010.

Ademais, pleiteia a Recorrente a desclassificagdo da Impugnante por, supostamente,
existir marcas de impresséo nas folhas 01, 04, 07, 09 e 10 contidas no Envelope n.° 01, além de
ter apresentado “pranchas na cor branca e coladas uma na outra descumprindo o subitem A3

do item 4, onde fala que as pranchas devem ser na cor preta e soltas .
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Acontece, todavia, que as alegacdes e os fundamentos trazidos pela Recorrente ndo sdo

suficientes para alterar a realidade dos autos do processo licitatorio na parte recorrida.

3. DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA DECISAQO DESCLASSIFICOU A
RECORRENTE

Conforme narrado alhures, a Recorrente se insurgiu contra decisdo da Comissdo de
Licitacdo que lhe desclassificou do certame em referéncia, por ndo ter atingido a pontuagéo

minima estabelecida no edital.

Para sustentar as alegag0es recursais, a Recorrente defende que a Subcomissdo Técnica
haveria de ter realizado a revisdo das notas, por forca do que prevé o art. 6°, VII, da Lei
12.232/2010.

A Dbem da verdade a Recorrente utiliza do expediente recursal para lancar
argumentacdes infundadas e tentar impingir sobre o ente licitante duvidas acerca do fiel
cumprimento pela Subcomissdo Técnica das previsdes legais e das regras contidas no

instrumento convocatorio.

Assim, as alegagdes da Recorrente ndo a socorrem e consistem, verdadeiramente, numa
aventura juridica perpetrada no sentido de reverter a acertada decisdo tomada pela Comissao de

Licitacdo, que se deu em estrita conformidade com o instrumento convocatorio.

A situacdo fatica, portanto, evidencia uma verdadeira desatencdo da Recorrente para
com as exigéncias e regras estabelecidas no instrumento convocatdrio, conforme analisado e
reavaliado pela Subcomissdo Técnica quando da atribuicdo de pontuacdo aos quesitos e

subquesitos avaliados.
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Dito isto, ndo restam ddvidas que a decisdo adotada pela douta Comissdo de Licitacdo
esta completamente fundada nas previsdes insculpidas no instrumento convocatorio e admitir a
sua revisao seria violar os principios que regem os atos da administragdo publica para
beneficiar um dos licitantes em detrimento daquele que atendeu integralmente as regras

editalicias.

Assim, evidentemente que a tese aventada pela Recorrente visa, tdo somente, legitimar
a sua desatenc¢do quanto a analise dos documentos que estdo inseridos no plano de comunicacéao
apresentado, tornar sem efeito as expressas previsdes contidas no instrumento convocatorio,
bem como desqualificar a acertada decisdo tomada por esta douta Comissdo de Licitacdo e

induzi-la a erro.

Face ao exposto, ndo restam davidas de que foi acertada a decisdo proferida por esta
Comissdo de Licitacdo no que concerne a analise do plano de comunicacdo da Recorrente e aos
documentos contidos no Envelope n.° 03, eis que em total consonancia com a legislacdo de
regéncia e com as previsdes contidas no instrumento convocatério, ndo havendo que se falar em

reavaliacdo dos atributos.

4. DA IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES DE DESCUMPRIMENTO POR
PARTE DA IMPUGNANTE

Para além das alegac0es suscitadas pela Recorrente relacionadas no tépico acima, tratou
a Recorrente de se insurgir contra a acertada deciséo proferida pela Comissédo Permanente de
Licitacbes ao considerar classificada a Impugnante, por, supostamente, existir marcas de
impressao nas folhas 01, 04, 07, 09 e 10 contidas no Envelope n.° 01 da Recorrida, além de ter
apresentado “pranchas na cor branca e coladas uma na outra descumprindo o subitem A3 do

item 4, onde fala que as pranchas devem ser na cor preta e soltas .
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Entretanto, a decisdo adotada por esta douta Comissdo de Licitacdo ndo merece reparos
quanto aos fatos trazidos pela Recorrente, eis que desprovidos de qualquer fundamentacéo e

dissociados da realidade vista nos autos do processo licitatorio.

Em primeiro plano, vale registrar que ndo houve descumprimento ao subitem A3 do
item 4 do Edital, eis que os exemplos de pecas reativos a ldeia Criativa ndo tiveram

identificacdo da sua autoria, em nenhuma hip6tese, como tenta fazer crer a Recorrente.

De mais a mais, note-se que o item a.3 estabelece que as pecas poderiam ser
apresentadas em papeis fotograficos colados em passe-partout preto, ndo impingindo sobre os
licitantes qualquer obrigacdo de apresenta-los dessa forma, desde que preservada a identidade

da autoria. Veja:

a.3) Os exemplos de pegas relativos a Ideia Criativa, sem nenhuma identificacao de sua autoria,
devem ter formatos compativeis com suas caracteristicas e adequar-se ao tamanho do
envelope/involucro n® 01 podendo as mesmas serem apresentadas em papel fotograficos colados

em passe-partout preto, para cada pega uma apresentagao.

Assim, é manifestamente improcedente a alegacdo da Recorrente neste sentido.

Também ndo merece guarida a alegacdo de desatendimento as normas contidas no
Edital por parte da Impugnante em razdo da existéncia de marcas de impressdo nas folhas

contidas no Envelope n.° 01 apresentado.

Isto porque, conforme se depreende da documentacdo apresentada pela Impugnante,
ndo héa qualquer marca ou sinal capaz de identificar a autoria do Plano de Comunicacdo, que
fora julgado pela Subcomissdo Técnica sem qualquer indicio de vantagem para a Impugnante

ou desvantagem para os demais licitantes.
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Ad argumentandum tantum, ainda que houvesse qualquer marca de impressdo nas
folhas indicadas pela Recorrente e ndo sendo tais marcas capazes de identificar a autoria do
Plano de Comunicacao, nao ha que se falar em hipétese de desclassificacdo da Impugnante, sob

pena de afastamento aos principios basilares do processo licitatério.

A verdade é que os fatos trazidos ndo desqualificam o Plano de Comunicacdo
apresentado pela Impugnante e ndo prejudica os demais proponentes e ou 0 6rgéo licitante, se
tratando, ainda que tivessem ocorrido, de mera irregularidade formal sem qualquer interferéncia

no resultado do julgamento das propostas.

Assim, as raz0es trazidas pela Recorrente ndo passam de mera manifestacdo da sua

insatisfacdo em razédo da correta desclassificacdo sofrida nos autos do processo licitatorio.

5. DA CONCLUSAO E DO PEDIDO:

Diante do exposto, roga a Recorrida seja improvido o recurso impugnado na parte ora
Contrarrazoada, haja vista o total atendimento pela Impugnante das exigéncias contidas no
Edital; e a manifesta improcedéncia das razdes aventadas pela Recorrente para justificar o seu

pleito de revisdo da pontuacgdo que Ihe fora atribuida.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Parauapebas, 21 de fevereiro de 2022
THAIS DA SILVA Assinado de forma digital por THAIS

DA SILVA COSTA:04141197114

COSTA:041411971 14 pados: 2022.02.21 14:02:06 -03'00"

D.M.R. PUBLICIDADE E PROPAGANDA EIRELI

Procuradora: Thais da Silva Costa
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