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I RELATORIO DA MATERIA

Trata-se do Veto Integral ao Projeto de Lei Ordinaria n° 2.054/2024.

O Projeto de Lei em analise tem como escopo a instituigao do Programa de Prevengao as
Drogas Infanto-juvenil (PRODIJOS) no ambito do municipio de ImperatrizZMA, com foco na
conscientizagao, orientagdo e prevencao ao uso de substancias psicoativas por criangas e
adolescentes.

A proposicao define diretrizes para atuacgao conjunta de érgaos publicos, escolas, conselhos
tutelares, conselhos de direitos, profissionais da area da saude, seguran¢a e assisténcia social,
promovendo agbes educativas, campanhas e capacilagbes voltadas a protegdo da infancia e
juventude.

A matéria foi aprovada e convertida na Lei Ordinaria n® 2.054/2024. Contudo, o Chefe do
Poder Executivo vetou a matéria de forma integral, fundamentando-se na violagdo a separagao dos
poderes, vicio de iniciativa, aumento de gastos pliblicos que violaria preceitos da Lei Organica do
Municipio de Imperatriz/MA, alegando que compete privativamente ao Chefe do Executivo Municipal
a iniciativa dos projetos de lei que versem sobre matéria financeira e orgamentaria.

Este é o breve relatério.

VOTO DO RELATOR

Il COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA - VOTO DO RELATOR ‘-

Recebido o veto analisei a proposigdo e cada uma das razdes do veto em relagdo a
Constitucionalidade e Legalidade. Conforme sera detalhado o veto do poder executivo manifesta-se
equivocado quanto as supostas ilegalidade e inconstitucionalidades. Assim passo a emitir meu

parecer contrarrazoando o veto.
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Conforme apresentado no relatorio o veto se arrima em trés pilares, que serdo demonstrados

e guerreados.

[ Veto do Poder Executivo indica que o projeto de lei Violagao a Separagao de
Poderes, afirmando que a proposta “imiscui-se, de forma indevida, em esfera que é propria da
atividade do administrador publico (chamada reserva de administragdo)”, o que representaria uma
afronta direta ao art. 2° da Constituicao Federal e art. 9° da Lei Organica do Municipio, ambos

garantindo a independéncia entre os poderes.

Contudo, a analise parece equivocada quando se realiza a leitura e analise de todo
ordenamento juridico municipal e ndo somente a leitura isolada do art. 2° da CF ou 9°' da LOMI. Isso,
porque ao criar o projeto de lei o vereador ndo interferiu na competéncia de execugao do municipio,
pelo contrario, o poder legislativo ndo tomou para si atividade precipua da administragao municipal
ou excluiu competéncias. Na verdade, o poder legislativo utilizou a via adequada, criando um

programa municipal para que o poder executivo implante e execute.

QO direito administrativo divide as fungdes publicas em fungoes tipicas
(principais) e fungoes atipicas (secundarias). Na lei em analise, verifica-se que a Camara
Municipal exerceu seu poder tipico de legislar para que o Municipio de Imperatriz implante programa
de prevencao e combate as drogas, que também é sua fungao principal. Logo, nao havendo invasao
de fungoes nao ha que se falar em violagao a separacao dos poderes.

2. A segunda justificativa para o veto fora a suposta violagao a Iniciativa Privativa do
Executivo. As razbes indicam que o projeto cria obrigagcbes administrativas como “a criacdo da
Guarda Mirim PRODIJOS, com a realizagéo de processo seletivo anual”, além de um “Comité Gestor
do Programa PRODIJOS, composto por representantes das Secretarias Municipais”, o que, segundo

o veto, invade a competéncia exclusiva do Prefeito

Para fundamentar a deciséo o veto cita o art. 61, §1°, ll, “b” da Constituigao Federal, o qual
reserva ao chefe do Executivo a iniciativa de leis que tratem de “"organizagao administrativa (...)
servigos publicos e pessoal da administragao”, e que a LOMI indica no art. 13, incisos VI e XVI,
alinea “m”, e 24, § 1.° as competéncias privativas do Chefe do Executivo Municipal. que em tese a

legislacao contrariou.

I Art. 9° - Siio Poderes do Municipio, independentes e harménicos entre si, o Legislativo e o Executivo.
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Analisando detidamente percebe-se que na lei vetada o legislador delegou a regulamentagao
ao poder executivo, sem interferir diretamente em sua organizagao, logo, apesar de criar programa
a ser executado pelo poder executivo ndo ha imposigao da forma que sera realizada, o legislador

somente atribuiu parametros para execugao do programa.

Além disso, o art. 13 da LOMI diferente do que alega o poder executivo, ndo indica competéncia

privativa do Poder Executivo, mas sim, do Poder Legislativo.

O referido artigo, colacionado abaixo, demonstra que é competéncia da Camara legislar sobre,
saude publica e assisténcia a criangas e adolescentes. E no caso analisado, o projeto de lei trata
sobre prevencio as drogas infanto-juvenil, ou seja, legisla simultaneamente sobre as duas matérias.

Art. 13 - Ressalvados os casos de competéncia exclusiva, cabe a Camara

Municipal, com a sangdo do Prefeito, dispor sobre todas as matérias de
competéncia do Municipio, em especial, sobre:

XVI - legislar sobre normas locais de:

n) saude publica, higiene e fiscaliza¢ao sanitaria;

s) assisténcia as gestantes, as nutrizes, as criangas, aos adolescentes e aos
idosos;

3. A terceira e Ultima justificativa é a suposta impossibilidade de Criagdo de Despesas, pois
segundo o poder executivo a matéria “implicara em inevitavel aumento de gastos publicos”, o que
fere o art. 13 e art. 24, §1° da Lei Organica do Municipio, que conferem ao Prefeito a iniciativa para

legislar sobre matéria financeira, orgamentaria e administrativa.

A matéria apesar de ha muito tempo causar discordia e embate entre poderes, foi pacificada

no Agravo Regimental ARE879117 que teve reconhecida a repercussao geral.

Em sintese o STF reconheceu que lei que crie despesa e nao interfira na estrutura no
poder executivo nao usurpa a competéncia do poder executivo.

! "Recurso extraordinario com agravo. Repercussado geral. 2. Agdo Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013,
do Municipio do Rio de Janeiro. Instalagdo de cameras de monitoramento em escolas e cercanias. 3. Inconstitucionalidade
formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do Poder Executivo municipal. Ndo ocorréncia. Nao usurpa a
competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administragao Publica,
nao trata da sua estrutura ou da atribuicao de seus dérgaos nem do regime juridico de servidores piiblicos. 4.
Repercussdo geral reconhecida com reafirmagdo da jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso extraordinario provido”.
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Uma vez pacificada a materia em regime de repercussdo geral, nao ha que se falar em

inconstitucionalidade da matéria com base em criagdo de despesa.

Ante o exposto, este Parlamentar se opbe totalmente ao veto do poder Executivo e entendo
que proposigéo esta em conformidade com os preceitos constitucionais e legais.

Posto isto, voto pela Rejeigao do yg\fo e.manutencao da lei n° 2.054/2024

E o voto.

1. VOTO DA COMISSAO

Os membros da Comisséo de Constituigao, Justica e Redacéo, acompanham o voto do relator
da matéria no sentido de rejeigao do veto, por coadunarem-se com as manifestagoes elencadas no
parecer apresentado, pelo insigne Subscritor, como também acatam a argumentagao redigida.

Assim, firmes no entendimento, quanto a rejeigao do Veto, este comité, é de VOTO
CONTRARIO ao veto.

E o voto.
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