PAARANHAD

TRIBUNAL DE CONTAS

Processo n®: 1640/2011
Natureza: Prestagdo anua de contas do Presidente da Camara
Entidade: Camara Municipal de Imperatriz

Responsavel: Hamilton Miranda de Andrade, brasileiro, casado, CPF n° 197.985.392-49, residente na Rua Santa Tereza, n° 1909, Bairro Trés Poderes,
Imperatriz/MA, CEP 65.900-540

Advogados: Sérgio Eduardo de Matos Chaves (OAB/MA n° 7.405), Flavio Vinicius Araljo Costa (OAB/MA n° 9.023), Saulo Camposda Silva
(OAB/MA n° 10.506), Antdnio Gongalves Marques Filho (OAB/MA n° 6.527) e Romualdo Silva Marquinho (OAB/MA n° 9.166)

Exercicio financeiro: 2010
Ministério Publico de Contas: Procurador Douglas Paulo da Silva

Relator: Conselheiro José de Ribamar Caldas Furtado

Contas do Presidente da Camara. Prestagdo de contas incompleta. Processos licitatérios irregulares. Inobservancia ao principio datransparénciafiscal.
Falhas no processamento das folhas de pagamento. Pagamentos indevidos de verbas indenizatérias, entre outras irregularidades. Julgamento irregular.
Imputacdo de débito. Aplicagdo de multas.

ACORDAO PL-TCE N° 764/2016

Vistos, relatados e discutidos estes autos, que tratam das contas anuais do Presidente e ordenador de despesa da Camara Municipal de Imperatriz, Senhor
Hamilton Miranda de Andrade, exercicio financeiro de 2010, ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Maranh&o, com
fundamento no art. 1°, 111, da Lei Estadual n° 8.258, de 06 de junho de 2005 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado do Maranh&o), reunidos em
sessdo plenaria ordinéria, por unanimidade, nos termos do relatério e voto do Relator, de acordo com o parecer do Ministério Pablico de Contas, em:

I) julgar irregulares as referidas contas, em razéo das seguintes irregularidades:
a) faltado plano de cargos, carreiras e sal&rios dos servidores da cAmara, além do quantitativo de cargos e da tabela remuneratdria de 2010;

b) instituicio de Verba Indenizatéria do Exercicio Parlamentar, no valor total de R$ 1.920.000,00 (um milh&o, novecentos e vinte mil reais), e de Verba
Indenizatdria para Manutengdo de Gabinete aos vereadores, na soma de R$ 672.000,00 (seiscentos e setenta e dois mil reais), por meio de resolugao,
quando deveria ter sido por lei municipal; ndo houve observancia ao mandamento constitucional previsto no art. 39, § 49° vériasdespesas
correspondentes est&o insuficientemente comprovadas ou sem comprovagao, entre outras irregularidades;

) pagamentos indevidos a Associacdo dos Vereadores e Camaras Municipais do Maranh&o, na quantia de R$ 7.200,00 (sete mil e duzentos reais), pois
as cAmaras municipais ndo possuem personalidade juridica para que possam se associar;

d) pagamentos efetuados sem a devida retencdo do imposto sobre servicos de qualquer natureza;
€) irregularidades em processos licitatorios, conforme segue:

1) Convite n° 13/2009 (06/01/2010), referente a aquisicdo de suprimentos de informética, na soma de R$ 39.743,00 (trinta e nove mil, setecentos e
quarenta e trés reais): licitagdo realizada no tipo menor preco global, quando deveria ser por lotes; falta de parecer juridico sobre aminutado edital;
todos os atos da licitagéo foram realizados no mesmo dia (abertura dos envel opes, adjudicagao, emissdo de parecer, homologacao, assinatura do contrato
e emissdo da nota de empenho), sem a abertura de prazo para recurso, comprometendo a legitimidade do certame;

2) Convite n° 12/2009 (06/01/2010), referente a aquisi¢ao de material de higiene e limpeza, na soma de R$ 48.556,35 (quarenta e oito mil, quinhentos e
cinquenta e seis reais e trinta e cinco centavos): licitagdo realizada no tipo menor preco global, quando deveria ser por lotes. Nesse caso, haitens que
foram oferecidos por pregos mais baixos por empresas que ndo venceram o certame, em flagrante prejuizo aos cofres publicos; falta de parecer juridico
sobre a minuta do edital; todos os atos da licitacdo foram realizados no mesmo dia (abertura dos envelopes, adjudicagdo, emissdo de parecer,
homol ogag&o, assinatura do contrato e emisséo da nota de empenho), sem a abertura de prazo para recurso, comprometendo alegitimidade do certame;
falta de assinaturas de licitantes em pegas do processo;

3) Convite n° 10/2009 (21/01/2010), referente a aguisicdo de material de expediente, na soma de R$ 79.367,50 (setenta e nove mil, trezentos e sessentae
sete reais e cinquenta centavos): licitagdo realizada no tipo menor preco global, quando deveria ser por |otes; falta de parecer juridico sobre a minutado
edital; todos os atos da licitagdo foram realizados no mesmo dia (abertura dos envelopes, adjudicaggo, emissdo de parecer, homologag&o, assinatura do
contrato e emissao da nota de empenho), sem a abertura de prazo para recurso, comprometendo a legitimidade do certame; faltade assinaturas de
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licitantes em pegas do processo;

4) Inexigibilidade de licitagdo (Contrato n°® 01/2010, de 04/01/2010), referente a contratagdo de escritério de advocacia para a recuperacéo de créditos
junto a0 INSS, no valor de R$ 225.000,00 (duzentos e vinte e cinco mil reais): falta de planilha de célculo confirmando a viabilidade da estimativa dos
honoré&rios pagos, ja que o contrato estipulava o percentual de 30% sobre o valor efetivamente recuperado; falta de comprovacdo de notéria
especializagdo da empresa e da inviabilidade de realizagdo da licitagdo; o enderego do escritério de advocacia (Rua 15 de novembro, n° 380, sala 302,
Beira Rio) € o mesmo enderego de uma sala alugada por um vereador, que pagava a quantia de R$ 700,00 (setecentos reais) mensais, com verba
indenizatoria;

5) Termo Aditivo ao contrato da Tomada de Pregos n° 01/2009, relativa a elaboragdo de balancetes, no total de R$ 162.500,00 (cento e sessenta e dois
mil e quinhentos reais): contratacdo da empresa, quando j& havia servidores na cAmara contratados para a execugdo dos servicos de contabilidade;

6) Termo Aditivo ao Contrato da Tomada de Precos n° 02/2009, referente a divulgagdo publicitéria das atividades da camara, no valor de R$ 296.521,60
(duzentos e noventa e seis mil, quinhentos e vinte e um reais e sessenta centavos): prorrogagdo do contrato sem demonstragdo de que 0s pregos e
condicBes eram vantaj 0sos para a administragéo;

7) Convite n° 11/2009, relativo a aquisicdo de material gréfico, na quantia de R$ 72.565,00 (setenta e dois mil, quinhentos e sessenta e cinco reais):
participagdo de trés firmas cujos socios teriam relagdo de parentesco, contrariando principios basilares da licitagdo. Ademais, astrés propostas
apresentaram 0s mesmos erros, inferindo-se que foram feitas pela mesma pessoa; néo havia termo de referéncia, de modo que os proponentes ndo tinham
como saber os materiais que deveriam ser fornecidos;

8) Convite n° 01/2010, alusivo a aquisi¢do de combustiveis e lubrificantes, no valor de R$ 33.310,00 (trinta e trés mil, trezentos e dez reais): apesar de o
Municipio de Imperatriz possuir, & época, 95 postos de combustiveis, foram convidados apenas 04 na primeira licitagdo e compareceu apenas 01. Na
repeticdo do certame foram chamados os mesmos 04 estabel ecimentos convidados da primeira vez, indicando uma verdadeira fraude alicitagéo;

9) Convite n° 04/2010, para a contratacdo de consultoria contébil, administrativa e gesto de pessoal, na soma de R$ 72.000,00 (setenta e dois mil reais):
falta de motivagéo para justificar a contratacdo; outra empresajé havia sido contratada para cuidar da parte contabil da camara; faltade comprovagdo de
registro da empresa vencedora no Conselho de Classe;

10) Tomada de Pregos n° 01/2010, para a contratagdo de servigos de coffee break e buffet, na soma de R$ 92.557,50 (noventa e dois mil, quinhentos e
cinquenta e sete reais e cinquenta centavos): falta de comprovacdo de pesquisa de precos no mercado local; o edital determinava que as empresas
deveriam comprovar boa situagéo financeira, mas as demonstragdes contébeis da vencedora evidenciavaram um prejuizo financeiro ao final do exercicio;
falta de ampla publicidade do certame;

11) Convite n° 02/2010, relativo a0 fornecimento de passagens aéreas mediante maior percentual de desconto na comissdo de vendas, tendo como
vencedora a Empresa Denitur Turismo, que ofereceu 90% de desconto: falta de comprovagéo de pesquisa de pregos no mercado local; faltade planilha
orcamentéria especificando o quantitativo de passagens necessarias, ndo ha qualquer detalhamento nas notas fiscais comprovando o efetivo desconto
proposto nalicitagdo;

12) Inexigibilidade de licitagio para a contratagdo de escritério de advocacia especializado em direito publico (Contrato n® 18/2010), no valor de R$
96.000,00 (noventa e seis mil reais): falta de comprovacdo da notéria especiaidade do escritério contratado, aliada afaltade comprovacdo da
inviabilidade de realizag&o do certame, da caracterizag&o da situacdo, da razéo de escolha da empresa e dos parémetros utilizados para justificar o preco;

f) prestagdo de contas da Camara Municipal nao foi elaborada por profissional pertencente ao seu quadro de pessoal, contrariando o disposto no artigo 5°,
§ 7°, cumulado com o artigo 12, § 2°, da Instru¢do Normativa n® 09/2005 — TCE/MA;

0) irregularidades no processamento das folhas de pagamento, a exemplo da disparidade entre servidores comissionados (141) e efetivos (25) eda
confecgdo de folhas de pagamento individualizada por gabinete, com valores diferentes;

h) falta de comprovagdo de ampla publicagdo dos relatérios de Gestéo Fiscal, inclusive por meio eletronico, infringindo anormado § 2° do artigo 55 da
Lei Complementar n° 101/2000.

I1) imputar ao responsével, Senhor Hamilton Miranda de Andrade, o débito de R$ 2.592.000,00 (dois milhdes, quinhentos e noventa e dois mil reais), em
favor do erério municipal, a ser recolhido no prazo de quinze dias, a contar da publicagdo oficial deste acérddo, cujo valor ser4 aumentado, na data do
efetivo pagamento, se realizado apds o vencimento, com base nos acréscimos legais incidentes no caso de mora dos créditos tributérios do Municipio,
calculados a partir da data do vencimento (Lei Estadual n° 8.258/2005, artigo 15, parégrafo Unico), em razéo de pagamentos de Verba Indenizatéria do
Exercicio Parlamentar, no valor total de R$ 1.920.000,00 (um milhdo, novecentos e vinte mil reais), e de VerbaIndenizatéria para Manutenggo de
Gabinete aos vereadores, na soma de R$ 672.000,00 (seiscentos e setenta e dois mil reais), amparados por resolugdo, quando deveria ter sido por lei
municipal; ndo houve observancia a0 mandamento constitucional previsto no art. 39, § 4° vérias despesas correspondentes estdo insuficientemente
comprovadas ou sem comprovagao, entre outras irregul aridades;

I11) aplicar a0 responséavel, Senhor Hamilton Miranda de Andrade, a multa de R$ 259.200,00 (duzentos e cinquenta e nove mil e duzentos reais), em
favor do erério estadual, sob o codigo da receita 307 - Fundo de Modernizagdo do TCE/Fumtec, a ser recolhida no prazo de quinze dias, a contar da
publicagéo oficial deste acordéo, referente a 10% (dez por cento) do débito apurado (artigo 66 da Lei Estadual n° 8.258/2005);

IV) aplicar ao responsavel, Senhor Hamilton Miranda de Andrade, a multa de R$ 20.953,80 (vinte mil, novecentos e cinquenta e trés reais e oitenta
centavos), em favor do erério estadual, sob o codigo dareceita 307 - Fundo de Modernizagéo do TCE/Fumtec, a ser recolhida no prazo de quinze dias, a
contar da publicag8o oficial deste acorddo, em virtude da falta de comprovacéo de ampla publicagdo, inclusive por meio eletronico, dos Relatérios de
Gestéo Fiscal (Lei n°10.028/2000, art. 5°, 1 e 8§ 1°e 2°, c/c 0 § 2° do art. 55);

V) aplicar ao responsavel, Senhor Hamilton Miranda de Andrade, a multa de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), em favor do erério estadual, sob o codigo
da receita 307 - Fundo de Modernizagdo do TCE/Fumtec, a ser recolhida no prazo de quinze dias, a contar da publicaggo oficia deste acord&o, pelo
conjunto das demais irregularidades detectadas no processo, que evidenciam a prética de atos com grave infragdo a normas legais e regulamentares de
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natureza contébil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial (Lei Estadual n° 8.258/05, art. 67, 111);

V1) determinar o aumento das multas acima consignadas, na data do efetivo pagamento, se realizado ap6s o vencimento, com base nos acréscimos legais
incidentes no caso de mora dos créditos tributarios do Estado do Maranhao, calculados a partir da data do vencimento (Lei Estadual n° 8.258/2005, art.
68);

VII) enviar a Procuradoria Geral do Estado, em cinco dias apds o transito em julgado, uma via origina deste acérdao e uma copia dos demais
documentos necessérios ao eventua gjuizamento de aco judicia de cobranga das multas ora aplicadas;

VIII) enviar copia deste acorddo e dos demais documentos relacionados no inciso Il do art. 17 da Instrucdo Normativa TCE/MA n° 17/2008 a
Procuradoria Geral de Justica, para os fins previstos na Lei Complementar Estadua n® 13/91, art. 26, |X, em cinco dias ap0s o transito em julgado (IN
TCE/MA n°09/2005, art. 16).

Presentes a os Conselheiros Jodo Jorge Jinkings Pavéo (Presidente), Edmar Serra Cutrim, José de Ribamar Caldas Furtado (Relator) e Joaquim
Washington Luiz de Oliveira, o Conselheiro Substituto Osmario Freire Guimardes e a Procuradora Flavia Gonzalez L eite, membro do Ministério Pablico
de Contas.

Publique-se e cumpra-se.

Sala das Sessdes do Tribuna de Contas do Estado do Maranh&o, em Séo Luis, 20 de julho de 2016.

Conselheiro Jodo Jorge Jinkings Pavéo

Presidente

Conselheiro José de Ribamar Caldas Furtado

Relator

Flavia Gonzalez Leite

Procurador de Contas

Assinado Eletronicamente Por:

Jo&o Jorge Jinkings Pavéo
Presidente
Em 12 de setembro de 2016 as 13:41:02

Flavia Gonzalez Leite
Procurador de Contas
Em 29 de agosto de 2016 as 11:08:33

José de Ribamar Caldas Furtado

Relator
Em 29 de agosto de 2016 as 12:21:51
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